ACUERDO EMITIDO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO,
EN SESION CELEBRADA EL **¥*¥xikekk DE **xkeesx DE DOS MIL DICIOCHO,
MEDIANTE EL CUAL SE DICTA RESOLUCION DEFINITIVA EN LOS AUTOS
DEL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA A-
Frxkkkaak INSTRUIDO EN CONTRA DEL LICENCIADQ *#**ssk s JUEZ sk
DE PRIMERA INTANCIA EN MATERIA *****% DEL DISTRITO JUDICIAL DE

*kkkkkkkkk

Una vez analizadas las constancias que integran el expediente

administrativo disciplinario A-******xxxxx. v

RESULTANDO

PRIMERO. En sesion celebrada el 18 de diciembre de 2017, este
Consejo de la Judicatura determind iniciar procedimiento de

responsabilidad administrativa en contra del licenciado *******x+x  Juez

ook e Primera Instancia en Materia **+***+*x de| Distrito J ial de
weikrkkkk - con base en uno de los hechos contenidos en el gscrito de-queja

formulado en su contra por *xxxxxxkx gs5imismo, en eido, en
términos de lo dispuesto en el articulo 206, fracciofill de |afLey Organica
del Poder Judicial del Estado, se ordend requ infopne administrativo,

lo cual le fue notificado el 20 de febrero d@

SEGUNDO. En acuerdo de 06 demarzo de 2018 se tuvo por recibido
el informe administrativo del fuaCionario pdblico, luego, en proveido del 16

del mes y afio en cita, se defecha y hora para la celebracion de la

s que se refiere el articulo 206, fracciones
del Poder Judicial del Estado.

audiencia de pruebas y
VyVldelaLey Or

TERC El de abril de 2018 se recibio, en la Secretaria de
Acuerd ramite del Consejo de la Judicatura del Estado, escrito signado
por guejos@ ***xxxxxxx _ratificado ante la Secretaria de Acuerdo y

ramite\ del” ****xxxx** Trihunal Distrital del Estado- a través del cual
eXpuso sus razones por las que no podia comparecer a la audiencia de
pruebas y alegatos y ademas, externo su deseo de desistirse del escrito de
gueja que enderezo en contra del Juez ********** de ahi que se acordo la
recepcion del escrito en mencion, y en cuanto al desistimiento del escrito
de queja, se dispuso que fuera resuelto por el pleno de este Consejo al

implicar una cuestion que trasciende en la procedencia del presente

procedimiento disciplinario.



CUARTO. EI 26 de abril de 2018 se celebré la audiencia de pruebas y
alegatos, en la que se cont6 con la asistencia del servidor publico judicial,
por lo que, una vez agotada dicha audiencia, la Magistrada ** s«
Presidenta del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura
del Estado, quien la presidio, ordend turnar el expediente a la Comision de
Vigilancia y Disciplina para que formulara el proyecto de resolucion
definitiva correspondiente y lo presentara al Consejo de la Judicatura en
proxima sesion para resolver lo conducente, por lo que en esta sesion se

procede a emitir tal resolucion, conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. De acuerdo con el artictlo 143\ primer

parrafo, de la Constitucién Politica del Estado, en rela numeral

199, fraccién Il de la Ley Orgénica del Poder J elpEstado, este
Consejo de la Judicatura, como organo dis o@, i0, ti€ne competencia
as atribuidas a los

de Jlos juzgados del Poder

para conocer de las probables faltas ‘a

servidores publicos judiciales integr
Judicial del Estado.

A su vez, el numeral 200 deNa citada ley dispone que, en contra del

presunto autor de algu as, faltas previstas en la seccion segunda del

A" U

capitulo cuarto, se proced oficio o en virtud de queja presentada por

escrito o compar, ciayante la autoridad que corresponda. Asi que este

lene facultad legal para proceder administrativamente en
ionario judicial, tratandose de queja presentada por
insta parte inconforme, o bien, mediante un analisis de oficio del
se trate, exceptuandose las cuestiones de caracter
jurisdiccional, con el objeto de determinar, en su caso, la responsabilidad

administrativa de los servidores publicos del Poder Judicial.

SEGUNDO. Analisis y resolucion referente al desistimiento del escrito
de queja formulado por ********** Preyio a entrar al estudio del presente
asunto, en cumplimiento a lo acordado el 27 de abril de 2018, por la
Magistrada Presidenta del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Estado, en el sentido de que el Pleno de este Consejo
resolviera la solicitud del quejoso en la que se desistio del escrito de queja
que planted en contra del Juez ********** g| ser una cuestion que pudiera

trascender en cuanto a su procedencia o improcedencia.



Sobre el particular, quienes este asunto resuelven consideran que no
es factible concluir el presente procedimiento con base en el desistimiento
del escrito de queja, en virtud de que la legislacion aplicable a este
procedimiento no contempla como causa extintiva de la accion disciplinaria
el desistimiento; ello en razén de que el procedimiento administrativo
sancionador es de orden publico y de interés social; ademas si bien en
términos de lo previsto en los articulos 174, 200 y 204 de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado cualquier ciudadano o persona moral, por
conducto de sus érganos de representacion, pueden formular quejas o
denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los servidores
publicos, una vez presentadas aquéllas, es de atenderse que el régimen de
responsabilidades no tiene como propésito fundamental salvaguardar
intereses particulares mediante el procedimiento sancionador, Sino
preservar una prestacion 6ptima del servicio publico correspondiente; de tal
forma que, aun cuando el orden juridico otorga a los particulares la facultad
de formular quejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones de
los servidores publicos, ello no significa que aquéllos puedan disponer del

seguimiento de la via disciplinaria.

Lo expuesto encuentra apoyo, por identidad de razéon, en la
jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, siguiente:

RESPONSABIEIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
DENUNGIANIE DE LA QUEJA ADMINISTRATIVA CARECE DE INTERES
JURIDICO BARA IMPUGNAR EN AMPARO LA RESOLUCION QUE LA
DECLARA IMPROCEDENTE. De conformidad con los articulos 49 y 50 de
lanlley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cualquier
persona tiene derecho a presentar quejas y denuncias por incumplimiento
de las obligaciones de los servidores publicos, con las cuales se inicia, en
su caso, el procedimiento disciplinario correspondiente; sin embargo, como
el régimen de responsabilidades relativo no tiene como propdsito
fundamental salvaguardar intereses particulares mediante el procedimiento
sancionador, sino preservar una prestacion Optima del servicio publico de
gue se trate, el orden juridico objetivo otorga al particular una mera facultad
de formular quejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones de
los servidores publicos, sin que pueda exigir de la autoridad una
determinada conducta respecto de sus pretensiones, de ahi que aquél

carezca de interés juridico para impugnar en amparo la resolucion que
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ordena el archivo del expediente por ser improcedente la queja o por no

existir elementos para fincar responsabilidad administrativa.

TERCERO. Conducta y problema juridico. Este procedimiento
disciplinario se inici0 y se substancid en contra del licenciado *********xx
por los hechos en que habria incurrido con motivo de la substanciacion del
expediente ********+x re|ativo al juicio sucesorio intestamentario a bienes

de ****xxxxxx que corresponden a lo siguiente:

En audiencia celebrada el 15 de marzo de 2016, referente a la junta
de herederos, el Juez ******xx tom@ en cuenta que la denunciante *x s
habia exhibido el acta de divorcio de ******+*** v de ella, de la cual se
advertia un extracto de la sentencia dictada por el Juez *****<*xk (g
Primera Instancia en Materia ********** de| Distrito Judicial de ********** " an
la que no se apreciaba la manera en que se habia liquidado la sociedad
conyugal, situacion que en concepto del juez era necesario saber la forma
en que se habia disuelto la sociedad conyugal para estar en aptitud de
determinar si la denunciante debia ser declarada heredera; y de ser asi,
designar un tutor a su menor hijo ********** gnte un eventual conflicto de
intereses con éste; con base en ello, resolvi6 que no era factible el
desahogo de la audiencia, y a fin de poder continuar con el tramite del
procedimiento ordend prevenir a la denunciante para que exhibiera el
convenio que, en su momento, fue aprobado en el Juzgado ********** (e

referencia.

No obstante lo anterior, y de que la denunciante no atendio la
prevencion, el licenciado ******+*** continud con el procedimiento, en virtud
de que en audiencia celebrada el 20 de abril de 2016 declar6 como
heredero universal al menor ********xx vy designd como albacea a la
denunciante ********xx - an representacion y con el ejercicio de la patria
potestad de su menor hijo ********x% allg evidencia, que el juez omitid

considerar su acuerdo dictado en la audiencia del 15 de marzo de 2016.

Con base en los apuntados hechos, en el acuerdo de inicio se
establecio que el Juez *****x**+x nosiblemente incurrid en la falta prevista
en el articulo 188, fraccion XVIII de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del
Estado, consistente en incumplir un deber propio del cargo,
especificamente inobservar lo previsto en el articulo 249 del Cdédigo

Procesal Civil para el Estado de Coahuila.



Cabe precisar, que en principio se podria sefialar que los hechos
atribuidos al funcionario publico judicial, son de indole jurisdiccional, por lo
que seria improcedente el seguimiento del presente procedimiento
administrativo, conforme lo prevé el segundo parrafo del articulo 200 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado; sin embargo, nos encontramos
frente a la excepcion consagrada en dicho dispositivo legal, la cual consiste
en gue el Consejo de la Judicatura del Estado si puede analizar, a traves
de un procedimiento administrativo, actos jurisdiccionales emitidos por los
jueces, cuando éstos se han pronunciado en contra de un precepto legal
claro y terminante aplicable al caso, como lo es en el que nos

encontramos.
Ello es asi, dado que el articulo 249 del Codigo PreCesal Civil”del
Estado -precepto legal transgredido- en la parte que inteiesayestablece:

[.]

Invariabilidad de las resoluciones judicia‘es
Los magistrados y jueces no podran iar n dificar sus sentencias o

autos después de firmarlos; [...].

Del analisis de la disposiciémJegal en cita, se desprende que se trata

acuerdo con el
‘que terminasgycategorico, concluyente, que hace imposible cualquier

insistencia.o ion sobre la cosa de que se trata”, y resultaba aplicable

al casg, ontinuacioén se vera.

A

En audiencia celebrada el 15 de marzo de 2016, referente a la junta
de herederos llevada a cabo dentro del expediente *******x** " re|ativo al
juicio sucesorio intestamentario a bienes de ****¥xxkkx | Juez *rrirrkirk
tomoO en cuenta que la denunciante ******** hapja exhibido el acta de
divorcio de *****xxxx v de ella, de la cual se advertia un extracto de la
sentencia dictada por el Juez ********** de Primera Instancia en Materia
*reekxkkrkx del Distrito Judicial de ********** an |a que no se apreciaba la
manera que se habia liquidado la sociedad conyugal, situacién que, en
concepto del juez, era necesario saber, es decir, la forma en que se habia
disuelto la sociedad conyugal, para estar en aptitud de determinar si la

denunciante debia ser declarada heredera, y de ser asi, tendria que



designar un tutor a su menor hijo, ********** gnte un eventual conflicto de
intereses con éste; con base en ello, resolvi6 que no era factible el
desahogo de la audiencia, y a fin de poder continuar con el tramite del
procedimiento ordend prevenir a la denunciante para que exhibiera el

convenio que en su momento fue aprobado en el Juzgado Familiar.

Cabe destacar que el Juez ******x*** ragolvio que no era factible el
desahogo de la audiencia -junta de herederos- y continuar con el tramite
del juicio, hasta en tanto la denunciante exhibiera el convenio en que se
habia disuelto la sociedad conyugal, y previno a la denunciante **xt*kkkix

para que exhibiera el convenio en mencion.

No obstante lo anterior, y de que la denunciante no atendid la
prevencion, el licenciado ********** continud con el procedimiento, en virtud
de que en audiencia celebrada el 20 de abril de 2016 declaré6 como
heredero universal al menor ********xx vy designd como albacea a la
denunciante *********x - an representacion y con el ejercicio de la patria
potestad de su menor hijo ******xxkk allg evidencia que el juez omitid
considerar su acuerdo dictado en la audiencia del 15 de marzo de 2016,
con lo cual probablemente incumplié con su deber de observar el articulo
249 del Cadigo Procesal Civil para el Estado de Coahuila, que establece la
prohibiciébn para magistrados y jueces de variar sus sentencia o autos
después de firmados.

Ahora

licenciado e encuentra demostrada con los medios de prueba

tériores hechos y la falta administrativa atribuida al

siguie

kX%, €N su escrito de queja, en la parte que interesa, imputo al

servidor publico judicial los siguientes hechos:

[...] EN RELACION A [sic] JUICIO SUCESORIO INTESTAMENTARIO DE
LOS BIENES DE MI HIJO ****x++xx  OCURRIDA SU MUERTE EL DIA 9 DE
SEPTIEMBRE DEL 2015, Y COMO PROMOVENTE DE DICHO JUICIO SU
EX ESPOSA SRR, HE OBSERVADO MULTIPLES
IRREGULARIDADES EN ESTE PROCESO QUE A CONTINUACION
MENCIONO Y POR LO CUAL PIDO A UDS [sic] REVISION DE DICHO
EXPEDIENTE APOYANDO LAS SIGUIENTES INCIDENCIAS:



1.- En junta de herederos celebrada en [sic] juzgado segundo en materia
civil el dia 20 de abril a las 11:000 hrs se designo como heredero universal
al menor **xexxkxek y como albacea a su madre *****rxxkx - Qphgervando que
en ese momento se debio [sic] haber nombrado tutor del menor ya que la
ley establece QUE NO PUEDE SER TUTOR EL MISMO ALBACEA DE LO
CUAL SE DESPRENDE ESTA IRREGULARIDAD.

2.- Se Celebro [sic] junta de herederos los dias 17 y 18 de diciembre del
2015, sin haberse agotado los requisitos para la celebracion como lo es el
hecho que el Registro Publico de la propiedad respondié de la inexistencia
de testamento hasta el dia 27 de Dic [sic] del 2015. LO CUAL DEMUESTRA
IRREGULARIDAD EN EL proceso del juicio.

nota: la junta se suspendié por no presentarse los herederos, causa que no
justifica el hecho que se haya convocado sin cumplir con los requisitos del
proceso.

3.- El dia 15 de abril del 2016 se celebro junta de Heredergs [sic] & la cual
se habia convocado previamente y a solicitud de la promgyv que en el
expediente no se determina en qué condiciones se a disuelto y liquidado
ey

podria [sic] ser declarada heredera. y se, provigne

la sociedad conyugal y para que determina Zzgado la denunciante
] a la denunciante que
exiban [sic] el convenio que en su to fue aprobado en el Juzgado
Familiar.

A la peticion de la Voz [siclauna de laspasistentes a la junta le expresa al

secretario que no existj ad conyugal ya que su matrimonio fue

celebrado bajo el regi

irfen
NO RESPONDE NI %

separacion de bienes. A lo cual el secretario
ENCION AL CUESTIONAMIENTO QUE SE LE

REALIZA.
4.- El DE ABRIL A LAS ONCE HORAS DONDE SE INICIA LA
JUNT HEREDEROS QUE SE HABIA SUSPENDIDO CON

T ON BAJO EL MOTIVO QUE LA DENUNCIANTE PRESENTARA
VENIO PARA DETERMINAR SI SE DECLARABA HEREDERA.

A PETICION DE LA VOZ DEL C. *¥xxxx  SE PIDE QUE SUBSANE

DICHO ARGUMENTO QUE DIO ORIGEN A LA SUSPENSION DE LA

JUNTA ANTERIOR, HACIENDO CASO OMISO A DICHA PREGUNTA,

CONSIDERANDO ESTA UNA DESVIACION Y UNA PALPABLE ACTITUD

NEGATIVA EN CONTRA DE NUESTRA ACCION E INTERVENCION EN
EL JUICIO.

[..]

Para la valoracion del dicho del quejoso, debe de hacerse a la luz de
lo que el Cddigo de Procedimientos Penales del Estado establece para la
testimonial por ser el medio de prueba que méas se asemeja a la denuncia



y/o querella, toda vez que el articulo 206, fraccion IV de la Ley Orgénica
del Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza sefala que en el
procedimiento administrativo disciplinario es admisible toda clase de
pruebas, exceptuandose la confesional por posiciones y las que fueren
contra la moral o el derecho; ademas, que en el Ultimo parrafo de la
disposicion legal en cita, se prevé que, en lo no previsto en ese articulo, se
aplicara supletoriamente y en lo pertinente lo dispuesto en el Cddigo de

Procedimientos Penales del Estado.

Medio de prueba que, de acuerdo con lo previsto en los articulos
434 y 435, fraccién Il del Codigo de Procedimientos Penales del Estado
tiene significado probatorio, por ser confiable y tener tras encia

probatoria con relacion al hecho a demostrar, consistente g£n que\el Juez

Freekkkekkk el “15 de abril de 2016”7 -15 de marzo de 2046 fecha correcta-
celebro junta de herederos, la cual se postergd parael 20 esy afio en

mencion, en base a que en el expediente no se ia'determinado en qué
condiciones se habia disuelto y liquidado<la ad conyugal, para
efectos de establecer si la denunciante ias clarada heredera, y se

previno a esta para que exhibier e gue en su momento fue
aprobado por un juzgado familiar; asi 0, indicé que en la junta de

herederos celebrada el 20

il de 2015, se designé como heredero

mo albacea a su madre ****x*xrxx

universal al menor
De ahf qug; N :el quejoso adquiera eficacia demostrativa de

indicio grave erminos de lo dispuesto en el articulo 433, parrafo

segundo de de Procedimientos Penales del Estado, de aplicacion

suple eria de procedimiento de responsabilidad administrativa,

este se genera una presunciéon razonable sobre el hecho a

2. El dicho del quejoso encuentra apoyo en la copia certificada del
expediente ****x**xkx - ralativo al juicio sucesorio intestamentario a bienes
de **ekxxek Documental a la que se le confiere valor probatorio pleno, en
virtud de haber sido expedida y elaborada por funcionarios publicos en
ejercicio de sus funciones, en los términos de lo dispuesto en el numeral
436 en relacién con el 415 y 416 del Codigo de Procedimientos Penales
del Estado, supletorio en materia disciplinaria, acorde con lo previsto en el

altimo parrafo del articulo 206 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del



Estado, de ésta se desprenden las actuaciones siguientes que guardan

relacién con el hecho a demostrar.

a. Audiencia celebrada el 15 de marzo de 2016, la cual a la letra dice:

kkkkkkkkkk

b. Audiencia del 20 de abril de 2016, en la cual se asento lo siguiente:

kkkkkkkkkk

Del contenido de las anteriores actuaciones, queda plenamente
demostrado que el Juez *******k* yarid la resolucion que

audiencia del 15 de marzo de 2016, concerniente a que n

desahogo de la audiencia -junta de herederos- y contipuafcon el tramite
del juicio, hasta en tanto la denunciante exhibiera gl convenio en que se
habia disuelto la sociedad conyugal; y previno upciante xrkxikkkik

razon de que en

con el procedimiento,
en virtud de que declar6 como her rsal al menor *x*xxiekkx v

design6 como albacea a la denunciante

Fekkkkkk - en representacion y con
el ejercicio de la patria potestad de su menor hijo ******kxx - gin que
Freeekkkeek hubiese exhib coqvenlio que le habia requerido.

Cabe desta ugyla resolucion dictada en diligencia del 15 de marzo
de 2016 no p r variada por el Juez ******+*+x “an virtud de que ésta
ya se encan rizada, acorde con lo previsto en el articulo 242 del
Caodi sal’Civil del Estado de Coahuila de Zaragoza.

AL

Con base en los apuntados hechos, que han quedado plenamente
demostrados, el Juez ********** incurrio en la falta prevista en el articulo
188, fraccion XVIII de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
consistente en incumplir un deber propio del cargo, especificamente
inobservar lo previsto en el articulo 249 del Cddigo Procesal Civil para el
Estado de Coahuila, que establece la prohibicion para magistrados y

jueces de variar sus sentencia 0 autos después de firmados.

CUARTO. Argumentos defensivos del servidor puablico. Ahora
bien, para la acreditacion plena de la falta administrativa sefialada en el

considerando que antecede, no constituye un obstaculo los argumentos
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defensivos vertidos por el licenciado ********** " en su informe y escrito de

alegatos, en los cuales, medularmente, expuso lo siguiente:

I. Que el Consejo de la Judicatura inicio, de oficio, el presente
procedimiento disciplinario, en virtud de que el quejosg ********** ng ge
doli6 de los hechos que dieron pauta para el inicio del procedimiento, ya
que éste en su escrito de queja se inconformé de una actuaciéon que
ocurrié el 15 de abril de 2016; sin embargo, en dicha fecha no se realiz6
ninguna actuacion judicial dentro del expediente *******xxx re|ativo al juicio

sucesorio intestamentario a bienes de ***x*+xxx*

Sobre el particular, es cierto, en parte, lo aducido por rvidor
judicial en cuanto a que ********** an sy escrito de queja sefialé glje el 15
de abril de 2016 se habia celebrado audiencia referent la jjunta de

herederos, en la cual, desde su perspectiva se habja incu en diversas

irregularidades; sin embargo, lo sefialado po R Srespecto de la

referida audiencia y de las pruebas que est 3U escrito, se advirtio

por parte de este Consejo, sin ningun g ificultad, que se referia a

la audiencia celebrada el 15 de m y no el 15 de abril de

2016; es decir, el quejoso incurri6 en error intranscendente, como

ocurre tratdndose de equivocacienes de tipo mecanografico, conocidas

~1.

comunmente como "de‘ sta clase de desaciertos, pasados bajo el

tamiz del sentido comu piden atender los hechos aducidos por el

quejoso.
Aceptar ento del servidor judicial, trastocaria el derecho de
los justiCi una tutela judicial efectiva, consagrado como derecho

hufnang en Jos articulos 10. y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos "Mexicanos, 8 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, asi como 8, numeral 1, 25, numeral 1 y 29 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, el cual estd conformado por los
diversos principios de tutela judicial efectiva, pro actione, iura novit curia y
de eficiencia, que impide a los érganos jurisdiccionales, entre otras cosas,
realizar una interpretacion rigorista de las instituciones procesales, asi
como de las disposiciones legales, para no vulnerar el diverso principio pro

homine que protege, preponderantemente, el derecho internacional.

En ese contexto, el articulo 204 fraccion Il de la Ley Orgéanica del

Poder Judicial del Estado establece como requisito legal de procedencia
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gue debe tener el escrito de queja, que se plasmen los hechos concretos y
la conducta o conductas que se estimen constitutivos de la falta o faltas;
éste debe interpretarse en sentido amplio, en virtud de que no conmina a
los promoventes de una queja a que hagan una descripcion meticulosa de
los hechos que, en su concepto, constituyen una probable falta
administrativa, por lo que no puede restarseles valor juridico, si el quejoso
cité hechos, los cuales pudieron ser identificables, pues al verificar la ratio
de la norma, la autoridad debe evitar que los meros formalismos o
entendimientos no razonables de las reglas procesales impidan un andlisis
del fondo del asunto atendiendo a la irregularidad puesta a su

consideracion; maxime si se estima que quien resuelve conoce el derecho

aplicable y por tanto, es innecesario que los quejosos, Y los idores
publicos sefialados como probables responsables, prueb gué dicen
las normas.

Finalmente, cabe sefalar que el error en

en el acuerdo de inicio, mismo que no le{a
*rekkkxekkx - en virtud de que el hecho p
procedimiento quedd plenamente e

diversos argumentos defensivos para ref

determinacion judiciak e avencion de lo dispuesto en el articulo 249

del Codigo Proc Civil del Estado, con base en que en audiencia del 15
de marzo de enalo fecha para celebrar audiencia el 20 de abril del

afno en

. ningin momento habia condicionado la celebracién

entido de que la misma no se llevaria a cabo, si la
o exhibia documento alguno, en virtud de que lo que habia
acordado en forma textual fue lo siguiente y cito: [...] se previene a la
denunciante para que exhiba el convenio que en su momento fue aprobado

en el juzgado familiar [...].

Agrego, que de la transcripcion previamente citada se advertia que a
la denunciante del juicio sucesorio se la habia prevenido para que
exhibiera la documentacion solicitada, y en ningin momento se le
condicion6 de que en caso de no hacerlo, el procedimiento no continuaria,
seria interrumpido, suspendido o en su caso, la audiencia no podria
llevarse a cabo, dado que no se encontraba en ninguno de los supuestos

contemplados en los articulos 307 y 308 del Cddigo Procesal Civil del
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Estado, motivos por los cuales no existia motivo alguno para que la junta
de herederos no se llevara ante la ausencia del convenio que habia

solicitado.

Lo aducido por el servidor judicial resulta infundado por los motivos

que a continuacion se expondran:

Feekkkkkkk - sustancialmente sefiala que en la audiencia del 15 de
marzo de 2016 no resolvid que el procedimiento no continuaria, no lo
suspendié ni condiciond la continuidad de éste si la denunciante ****¥kiikk
no exhibia el convenio -en que se habia disuelto la sociedad conyugal- que
le habia requerido, con base en que en dicha audiencia dispu

previene a la denunciante para que exhiba el convenio que u

fue aprobado en el juzgado familiar [...], tal afirmacion<€s ncierta ya que
Frekkkkkkk Citd sélo una porcion de lo que resolvié gn dichayaudiencia, es

decir, en la cita excluyé lo que en realidad habi u ue literalmente
es: |
A

[...] tomando en cuenta que dentro de las documentales que exhibe la
denunciante, aparece el acta del Registro Civil con [sic] levantada por el
Oficial *********x da| Registro Civil con residencia en esta ciudad de
*rxkkkxxkk  Coahuila, relativa al acta de divorcio de *xr#xxxkkk y dkkkkdkiak da |g
cual se advierte un extracto de la sentencia dictada por el Jugz *****x*¥** dg
Primera Instancia en Materia ********* de este Distrito, sin embargo, de tal
extracto no se advierte la manera en gque se haya liquidado la sociedad
conyugal, que en su caso hubiera pactado los contrayentes, lo anterior
a fin de que este juzgado este en aptitud de determinar si la
.denunciante deba ser declarada heredera, lo cual siendo asi y sin

&prejuzgar sobre el contenido del convenio, pudiera tener un conflicto
de intereses con su menor hijo *******xxx g cyal siendo asi cabria la
necesidad de designarle al menor un tutor para que lo represente en
este juicio, motivos por los cuales no es posible el desahogo de la
presente audiencia, y a fin de poder continuar con el tramite de este
procedimiento se previene a la denunciante para que exhiba el

convenio que en su momento fue aprobado en el Juzgado Familiar [...].

De la citada transcripcion se advierte que el Juez ******x*** ragolvig
que no era factible el desahogo de la audiencia -junta de herederos- y
continuar con el tramite del juicio, hasta en tanto la denunciante exhibiera
el convenio en que se habia disuelto la sociedad conyugal, y previno a la

denunciante *******k*x nara que exhibiera el convenio en mencion; lo
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anterior, porque en consideracion del juez, era necesario para que
estuviera en aptitud de determinar si la denunciante debia ser declarada
heredera, lo cual siendo asi y sin prejuzgar sobre el contenido del
convenio, pudiera tener un conflicto de intereses con su menor hijo
*rreeekkkxk y de ser asi, tendria la obligacion de designarle al menor un tutor

para que lo representara en el juicio.

Luego, no obstante lo anterior, y de que la denunciante no atendié la
prevencion, el licenciado ********** continud con el procedimiento, en virtud
de que en audiencia del 20 de abril de 2016 declar6 como heredero
universal al menor *******xx vy designd como albacea a la denunciante
Freekkkkkkk - en representacion y con el ejercicio de la patria potestad de su
menor hijo ****<**xxxk gllg evidencia que el juzgador omitié considerar su
acuerdo dictado en audiencia del 15 de marzo de 2016, con lo cual
incumplié con su deber de observar el articulo 249 del Cédigo Procesal
Civil para el Estado de Coahuila, que establece la prohibicion para

magistrados y jueces de variar sus sentencia 0 autos después de firmados.

"o
Por otra parte, resulta paraddji u por el servidor judicial, en

lo que concierne a que en la diligencia d de marzo de 2016 no resolvio

dado que no se encont inguno de los supuestos contemplados en
los articulos 307 y 3 igo Procesal Civil del Estado, por lo que no
existia motivo al pasa que la junta de herederos no se llevara ante la
ausencia del venio que habia solicitado; ello es asi, pues si no existian
motivos r var a cabo la junta de peritos ni condicionar la

contingi el juicio, acorde con lo previsto en las citadas disposiciones

es) no Jgueda acreditado, porqué suspendié la diligencia del 15 de
marzo 2016 en la que se llevaria la junta de herederos y porqué
condicion6 la continuacion del juicio hasta en tanto la denunciante

exhibiera el convenio en que se disolvi6 la sociedad conyugal.

[ll. En otro contexto, **********x gafjg|lg que, el 20 de abril de 2016, llevo
a cabo audiencia en la que declar6 como heredero de la sucesion al menor
*rekkkkkkk - en su calidad de hijo del autor de la sucesién, quien hereda en
los términos de los articulos 1058 y 1075 del Cdédigo Civil, aunado a que
tomd en cuenta que el menor en cita es el Unico heredero, y dijo que, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1151, fraccion I, y 1153,

del Codigo Civil del Estado designé como albacea definitivo de la sucesion
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intestamentaria a bienes de **xx¥kkkkk g wkkkkkkkkt en representacion y con
ejercicio de la patria potestad de su menor hijo ********xx finglmente el
servidor judicial cité una serie de fundamentos y argumentos, con base en

los cuales emiti6 las resoluciones sefialadas.

Al respecto, resultan inconducentes los argumentos defensivos
hechos valer por el servidor judicial, en virtud de que en nada trascienden
para el caso, pues no se debe perder de vista que el inicio del presente
procedimiento no versa respecto a lo resuelto por el juez en cuanto a la
declaracion de herederos y la designacion de albacea que efectué en
diligencia del 20 de abril de 2016.

IV. Por otra parte, adujo que lo acordado en diligepCia del 15 de
marzo de 2016, y lo actuado con posterioridad a ésta, nagsetdemuestra que

haya causado alguna lesién, dafio o afectacion a person una ni a la
sociedad, por lo que en consideracion de ** i berd tomar en
cuenta en su favor, para que se déteri no cometié falta

administrativa y no se le sancione.

Resulta infundado el argumento de ivo hecho valer por el servidor

judicial, en virtud de que ner por acreditada la responsabilidad

administrativa, no es n‘z que éste, con su actuacion judicial, haya

causado un perjuicioal D 0 a las partes en el procedimiento; ello es
asi, dado que la pogla que se le inicio el presente procedimiento para
su configuraci@n no exige que la conducta imputada al funcionario judicial
perjuicio; aunado a que la conducta en que incurrio

ha quedado plenamente demostrada, consistente en

Sirve de apoyo a lo expuesto el criterio emitido por el Consejo de la

Judicatura Federa, siguiente:

PERJUICIO AL INCONFORME. NO ES NECESARIO QUE EL
FUNCIONARIO DENUNCIADO LO CAUSE PARA TENER POR
ACREDITADA SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Para tener
por acreditada la responsabilidad administrativa de un funcionario
denunciado, no es necesario que éste, con su actuacion judicial, haya
causado un perjuicio al inconforme. En efecto, si la actuacion del funcionario

denunciado denota un manifiesto descuido en la tramitacion de los asuntos
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a su cargo, el hecho de haber o no causado con ella un perjuicio al
inconforme, es irrelevante para el procedimiento administrativo que se

instaure en su contra.

V. En otra linea de pensamiento, el *******+* gdujo en su defensa que
las resoluciones adoptadas en diligencia del 20 de abril de 2016, en que
declaré como heredero de la sucesion al menor *****+***x " an sy calidad de
hijo del autor de la sucesion, y design6 como albacea definitivo de la
sucesion intestamentaria a bienes de (rFFREERkk g kbl an
representacion y con ejercicio de la patria potestad de su menor hijo
Frkkkkkkkk  no contravino ninguna disposicion legal en virtud de que al
nombrar a ********** como albacea no se actualiza conflicto de intereses en
cuanto a su hombramiento, dado que no fue designada here ne
interés legitimo alguno en lo personal.

Asimismo, aclar6é que la referida resolucion ) firme, en virtud de

que no fue impugnada, y que en fas existiera alguna

inconformidad respecto de ella, por par S0, se estaria en un
asunto meramente de caracter jurisdi ue actualizaria la causal

de improcedencia prevista en el articulo"205 de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado; asimismo, @dijo que al tratarse de un procedimiento

oficioso éste debera declatar cedente en virtud de que los hechos

cié en contra de un criterio jurisprudencial o

versan respecto de cué e naturaleza jurisdiccional, en virtud de
que la resolucion

precepto legal cla Inante, que sea aplicable al caso.

egpect9;y como ya se dijo en lineas precedentes, resultan
incondyce los argumentos defensivos hechos valer por el servidor
judiciali™en virtud de que en nada trascienden para el caso, pues no se

debe perder de vista que el inicio del presente procedimiento no versa
respecto a lo resuelto por el juez en cuanto a la declaracion de herederos y
la designacion de albacea que efectuo en diligencia del 20 de abril de
2016.

Asimismo, cabe traer nuevamente a cuenta que, en principio, se
podria sefalar que los hechos atribuidos al funcionario publico judicial, son
de indole jurisdiccional, por lo que seria improcedente el seguimiento del
presente procedimiento administrativo, conforme lo prevé el segundo
parrafo del articulo 200 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado;

sin embargo, nos encontramos frente a la excepcion consagrada en dicho
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dispositivo legal, la cual consiste en que el Consejo de la Judicatura del
Estado si puede analizar, a través de un procedimiento administrativo,
actos jurisdiccionales emitidos por los jueces, cuando éstos se han
pronunciado en contra de un precepto legal claro y terminante, aplicable al

caso, como lo es en el que nos encontramos.

VI. En otro contexto, el Juez ********* djjo que no se demostrd que,
durante el desarrollo de juicio sucesorio intestamentario *******++* ga haya
conducido con alguna conducta indebida que revele ineptitud manifiesta,
mala fe o deshonestidad, que amerite la imposicibn de una sancion;
ademas de que no se acredita que haya actuado con alguna deficiencia en

su desempefio laboral que trascienda a la administracion de justicia; es

decir, que no causd un detrimento o perjuicio a la adpinistracion” de
justicia, a la sociedad ni a las partes, de ahi que en sufc , resulte

improcedente el procedimiento disciplinario.

Sobre el particular, contrario a lo ad
como quedd establecido en el consider

juicio ***x*¥xxxkk “con bas nducta imputada; dicho argumento ya fue

atendido en lineas prec S, mismo que se tiene por reproducido en

este apartado pa iar en repeticiones innecesarias.
Finaknente; cuanto a lo sefialado por ******x*** an |o referente a
que 0 a la administracion de justicia, sobre el particular, es de

sefialan, que”al haber quedado plenamente demostrada la falta en que
incurrid, determinar el si existio o0 no dafio a la administracion de justicia
con base en la falta en que incurrio, tal circunstancia atafie a los
indicadores que se analizan para calificar la falta e imponer la sancién
correspondiente, acorde con lo previsto en el articulo 196, fraccién VII, de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, por lo que tal argumento6 se
analizara en dicho apartado.

VII. Finalmente el servidor judicial indicé que la naturaleza juridica de
la queja administrativa no es la de un recurso o medio de defensa a través
del cual se pueda modificar las decisiones plasmadas en las resoluciones
de los érganos jurisdiccionales, en virtud de que la Unica finalidad es

revisar que las actuaciones de los jueces y magistrados se hayan apegado
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a los principios de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e
independencia que caracterizan su actividad, con la limitante de que no se
podran afectar las actuaciones juridicas generadas alrededor de sus
determinaciones jurisdiccionales, respetando con ello el principio de cosa
juzgada, sin que ello impliqgue que el Consejo de la Judicatura pueda
examinar de manera directa los fundamentos y motivos de sus

determinaciones.

Al respecto, es de sefialar que no es ajeno para este Consejo lo
aducido por el servidor judicial, en base a ello, las resoluciones que se
emiten dentro de un procedimiento de indole administrativo no modifican
las resoluciones que emiten los jueces en los procedimientos sometidos a
su jurisdiccién, en virtud de que dicha potestad esta res a para’las
autoridades con facultades de esa naturaleza.

QUINTO. Individualizacién de la sancigr ez comprobada la
falta administrativa, asi como la plena r 7 idad del licenciado
*rrkkkkikk en la ejecucion de la misma, e r’Como Juez ***x*¥kkxxkx e
Judicial de *****¥*kkxx - con

residencia en la ciudad de **********  CoaRuila de Zaragoza, procede ahora

Primera Instancia en Materig ***xxxxx

determinar la sancién que le corresponde.

{

Para tal efec :Q eniente transcribir en un primer lugar los
articulos 189, 19 1 racciones | y Il, de la Ley Orgéanica del Poder

Judicial del 0 de Coahuila de Zaragoza, que a la letra dicen:

189.- Las sanciones aplicables a las faltas administrativas
censistiran en:

.~ ‘Apercibimiento;

[1.- Amonestacion;

[1l.- Multa;

IV.- Suspension;

V.- Destitucién del cargo; y

VI.- Inhabilitacion temporal para desempefiar empleo, cargo o comision en

el servicio publico.

ARTICULO 196.- Las faltas administrativas serdn muy graves, graves y no

graves.
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Para calificar la falta e imponer la sancion correspondiente, la autoridad
disciplinaria atenderéa a lo previsto por el articulo 198 de esta ley y analizara
los siguientes indicadores:

I. La modalidad de la falta en que se haya incurrido;

Il. El grado de participacion;

[ll. Los motivos determinantes y los medios de ejecucion;
IV. La antigliedad en el servicio;

V. La reincidencia;

VI. El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivados.de la falta;
y

VII. El grado de afectacion a la administracion de justici
ARTICULO 198. Para la aplicacion de las Nsancianes por faltas

administrativas, ademas de lo previsto e iculds precedentes, se

observarén las reglas siguientes:

[...] Il. Las faltas graves daran lugar suspension, independientemente de

las sanciones que corregpondan forme a otros ordenamientos

aplicables. Seran faltas sMNas contenidas en las fracciones Il a VII del

el articule 185; Ill a V del articulo 186; | del articulo 187;
ademas de las que en cada caso considere la
ia, conforme a los indicadores a que se refiere el

y [

articulo 1i§
uencia, procede individualizar la sancién con base en el

n ral 1967 fracciones | a VII, en relacién con lo establecido en el articulo

articulo 184; Il y lll d
y VI a VIl del artic

autoridad di in

198, fraccion 1l de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

1. Modalidad de la falta en que incurrié. La conducta en que
incurrio el juez se adecuo a la falta administrativa prevista en el articulo
188, fraccion XVIII de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
consistente en todo incumplimiento de un deber propio del cargo. La falta
indicada, de acuerdo con lo previsto en el articulo 198, fracciones I, 1l y Ill,

del ordenamiento organico en cita, no es de caracter muy grave o grave.

2. El grado de participacion. En el caso, quedd demostrado que el

licenciado *******+** ajacutd materialmente la conducta descrita en la falta



19

contemplada en el articulo 188, fraccion XVIII, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado, consistente en todo incumplimiento de un deber
propio del cargo; ello es asi, en virtud de que la atribucion para emitir
resoluciones dentro de un procedimiento, esta reservada Unica y exclusiva
a los jueces y magistrados del Poder Judicial del Estado, en el &mbito de
sus respectivas competencias, conforme lo prevén los numerales 1y 4 del

ordenamiento organico en cita.

3. Motivo determinante de la falta y medios de ejecucion. De
acuerdo con las constancias procesales, no se advierte que hayan existido

motivos determinantes que llevaran al licenciado ********** g cometer la

4. La antigiedad en el servicio. De conformida @pediente

personal del servidor judicial que obra en los archivas de la'@ficialia Mayor

falta.

sévicio es de mas de
el Estado el 23 de

itica, que cuenta con

del Poder Judicial del Estado, su antigiedad ep-e
doce afios, en virtud de que ingresoé al Pod ’
agosto de 2006, de lo que se infiere, sa
conocimientos juridicos suficientes ia prension de la relevancia
de la funcion de un servidor publico, pueSyello se advierte asi, por tratarse
de un funcionario que ha desem
Pleno del Tribunal S

Judicatura del Estad

por poco mas de% S.
Asimi

ntigledad en el cargo revela que cuenta con los

fado el cargo de secretario auxiliar del

Justicia, asi como del Consejo de la

io de estudio y cuenta en este Ultimo y juez

COoNOogi 0 ficientes que rigen la materia, y que conoce las

cofisecuenclds que apareja desatender una funcién propia del cargo.

5. La reincidencia. De conformidad con la hoja de servicio del
funcionario judicial, que se lleva en la Oficialia Mayor del Poder Judicial del
Estado, no se advierte registro de que haya sido sancionado dentro de un

procedimiento de responsabilidad administrativa.

7. El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivado
de la falta. Al respecto se puntualiza que no existen pruebas que revelen
que el Juez ******x*+* haya obtenido algun beneficio o causado dafio o

perjuicio economico derivado de la falta en la que incurrio.
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8. El grado de afectacion a la administracion de justicia. De
acuerdo con la falta administrativa prevista en el articulo 188, fraccion XVIII
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, consistente en todo
incumplimiento de los deberes propios del cargo, -contrario a lo aducido
por el servidor judicial en su defensa- lesioné la administracion de justicia,
en virtud de que al haberse conducido en contravencién de un precepto
legal claro, terminante y aplicable al caso, revela que no se apego al
principio de legalidad que debe observar en el desempefio de su funcion,
ya que la sociedad estéa interesada y demanda o exige que las funciones
del Estado, concretizadas en la actuacion de cada uno de los servidores
publicos que lo conforman, se ejerzan por personas que presten un

eficiente servicio publico, con observancia a la ley, pues de lo ¢ ro se

correria el riesgo de afectacién para los gobernados y las™ ihstitiiciones,
toda vez que la funcién realizada por los menciopgdds funcionarios

responde a intereses superiores de caracter publico

En ese contexto, el principio de $e @i ica previsto en el
articulo 16 de la Constitucién Politica os Estados Unidos Mexicanos
constituye un derecho fundamental, as

el cual, en un Estado de

Derecho, las autoridades con facultadesYwurisdiccionales deben ajustar su

actuacion, entre otros, al
estrictamente lo que eg la ley, asi como acatar las prevenciones
gue ellos mismos emite b de un procedimiento, lo cual involucra que

no pueden varig™y Wgor tanto, actuar en contra de sus propias
determinaciopes, ta como lo establece el articulo 249 del Cdédigo
Procesal '\@0 stado de Coahuila.

llo asi, en virtud de que el derecho, como sistema de
racionalizacion de la convivencia social, ofrece como primer valor el de la
seguridad juridica, pues de lo contrario, se genera la arbitrariedad, lo cual
acontece cuando los juzgadores se conducen en contra de lo que
establece la ley o de sus propias determinaciones, quedando sus
decisiones a la libre voluntad de éste o al capricho, antes que alaley o a la
razon; en ese sentido, los juzgadores no deben dejar en el olvido que una
resolucién firme, por ostentar tal condicién, resulta ya algo ajeno a la esfera
de lo decidible por la autoridad, porque ya esta decidido, y es vinculante,
por tanto, para su autor, a quien desde el momento en que la ha dictado ya
no le pertenece, les es ajena y de obligado cumplimiento; en ese contexto,

si bien los jueces son independientes en el ejercicio de su funcion, pero en
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este aspecto no lo son del todo, pues estan vinculados a sus propias
decisiones por aplicacion del principio de congruencia, que es uno de los
fundamentos de su legitimidad, y con base en ello, no puede decir ni actuar

de manera diferente o en contradiccion a lo que ya han resuelto.

De ahi que se concluye que el grado de afectacion para la
administracion de la justicia se coloca en grave, ya que como se dejo
asentado en lineas precedentes, la conducta del funcionario responsable
trascendio en perjuicio de la administracion de justicia, al transgredir el

principio de legalidad.

Ahora bien, una vez analizados en conjunto los citados indigadores,
establecidos en el articulo 196 de la Ley Organica del Poger-Judicial” del
Estado, se procede a fijar la sancidén aplicable, en tésnings del diverso
| cua

numeral 189, del ordenamiento organico en cita, revé que las

sanciones por la comision de faltas admini i consistiran en: |.
Apercibimiento; Il. Amonestacion; lll. Multa; /. ansion; V. Destitucion
del cargo; y VI. Inhabilitacién temporal de peflar empleo, cargo o

comision en el servicio publico.

De ahi que, se tiene, que el grado de responsabilidad

administrativa del re ncionario publico tiene consecuencias

sancionatorias de c jrave, pues aun y cuando incumplié con los

deberes y funcio p

=

ios del cargo, la ley estima que su conducta no es

de caréacter grave o grave, y que por ello sélo amerita imponer como
sancion iento 0 amonestacion. Para determinar cual de las dos
sanci S la aplicable al caso, partiremos de los indicadores que refiere

eldrtictlo 196 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 190 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, el apercibimiento consiste en la
prevencion verbal o escrita que se haga al servidor publico, en el sentido
de que de incurrir en nueva falta, se la aplicaran una o mas de las
sanciones previstas en el articulo anterior, segun sea el caso. Mientras que
la amonestacion, de acuerdo con lo previsto en el numeral 191 de la
legislacién en cita, consiste en la reprension que se haga al infractor, por la

falta cometida.



22

Por lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 188,
fraccion XVIII, 189, fraccion | y 11, 190, 191, 196 y 198, fraccion Ill de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, al tomar en consideracion los
indicadores que favorecen al funcionario judicial, tales como que no se
encuentra en el supuesto de la reiteracidn; que no existieron motivos que lo
determinaron a la comision de la falta; que no causé dafio o perjuicio
econdémico con motivo de su conducta; y como factores que le perjudican
la modalidad de la falta en que incurrio; el grado de participacion; la
antigiedad en el servicio y el grado de afectacion a la administracion de

justicia.

licenciado ******xxxk n gpercibimiento, el cual consistifd enyla prevencion

verbal que debera hacerse al funcionario publico judicial, | sentido de
qgue de incurrir en nueva falta se le aplicara una=g las sanciones
previstas en el articulo 189 de la Ley ©Or oder Judicial del
Estado, segun sea el caso; de lo cual s dejar constancia en acta,
qgue debera levantar el funcionario [ la presente resolucion y

ejecute la sancion impuesta.
A

Por otra parte, es importante destacar que la sancion impuesta al

servidor publico judicial, es el resultado de un procedimiento llevado con

apego al marco constitucional y convencional, por lo que con ella, no se

vulneran los derechos humanos del servidor publico, acorde con los

razonamientos siguientes:

X)Y
or uylado, dicha sancion es el resultado de un procedimiento en el

que se [e otorgo a ********+x | derecho de ser oido en su defensa, con las
debidas garantias y en un plazo razonable, por la instancia competente,
independiente e imparcial; se le siguidé un procedimiento establecido con
anterioridad en la ley; fue debidamente citado, con la anticipacién
necesaria; se le dieron a conocer previamente las conductas irregulares y
las causas probables de responsabilidad administrativa que se le atribuian;
se le concedio el tiempo y los medios adecuados para la preparaciéon de su
defensa; rindié informes en los que alegd lo que estimd conveniente a sus
intereses; ofrecié pruebas en su descargo, las cuales fueron desahogadas

en su momento, asi como analizadas y valoradas en esta resolucion.
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De la misma manera, la sancién impuesta debera ejecutarse
mediante la notificacién personal de esta resolucion al licenciadg *****xxkkx
quien puede ser notificada en el inmueble que ocupa el 6rgano
jurisdiccional al que se encuentra adscrito, para tal efecto, debera enviarse
oficio al Magistrado del ********* Tripunal Distrital del Estado, con copia
certificada de esta resolucion, a efecto de que gire las instrucciones al
actuario de su adscripcién para que lleve a cabo la notificacion de esta

resolucién y ejecute la sancién impuesta.

SEXTO. Efectos administrativos. De conformidad con lo e lecido

en el articulo 197 de la Ley Organica del Poder Judici el \Estado,
remitase copia certificada de la presente resolucion a | iGialia Mayor del
Poder Judicial del Estado, para que anote en laghoja ervicios del
referido funcionario judicial la sancion impuesta asi cOmopara los efectos
administrativos derivados de la imposiciofy I a, hecho lo anterior,
lo comunique via oficio a la Secretaria cuexdo’y Tramite del Consejo

de la Judicatura para debida constan

~\

Por lo expuesto y fundado, este Consejo de la Judicatura del Estado
de Coahuila de Zaragoza, por mayoria de votos, emite el siguiente:

RESUELVE:

P ERO. Es procedente el procedimiento instaurado en contra del
licenciado *********x nor |os hechos y faltas que cometio en su actuar como
Juez del Juzgado ********** de Primera Instancia en Materia *******x** dg|
Distrito Judicial de *********x conforme a lo expuesto en los considerandos

tercero y quinto de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone al licenciado ********** |3 sancion consistente
en apercibimiento verbal, en términos del considerando quinto de esta

resolucion.
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TERCERO. Comuniquese esta resolucion a la Oficialia Mayor del
Poder Judicial del Estado, a efecto de que anote la sancion impuesta a la
funcionaria publica judicial en su hoja de servicios, hecho lo anterior, lo
comunique via oficio a la Secretaria de Acuerdo y Tramite del Consejo de

la Judicatura para debida constancia.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria de Acuerdo y Tramite para que

traslade copia certificada del presente acuerdo al acta de sesion tiva, y

anexe el original al expediente del que formara parte. ( :

Notifiguese personalmente; al efecto, se o ap/oficio dirigido al
Magistrado del ********** Tripunal Distrital{del(ESte

de esta resolucién, a fin de que en ilio

on copia certificada
este 6rgano colegiado,
instruya al actuario del 6rgano juri na su adscripcion, notifiqgue

personalmente esta resolucion al quejosoys****+**** an e| domicilio para oir

y recibir notificaciones que iond en esta ciudad; asimismo, girese

oficio dirigido al Magist I!! deNr+*+*+*++x Tripunal Distrital del Estado, con

copia certificada de est

ion, a fin de que en auxilio de la labores de
este Consejo, in a al actuario del tribunal de su adscripcion, notifique
al Juez ******4xxx an sujcentro de trabajo, y ejecute la sancién impuesta; se
instruye de los tribunales citados, para que una vez realizado

lo anteri van las constancias concernientes a su cumplimiento.

Con voto en contra emitido por el Magistrado Consejero de Tribunal

Distrital, *+++xxsss,
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MAG. MIRIAM CARDENAS CANTU
PRESIDENTA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO

[RUBRICA] [RUBRICA]

MAG. OSCAR AARON NAJERA DAVIS MAG. JOSE AMADOR GARCIA OJEDA
CONSEJERO DEL TRIBUNAL CONSEJERO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DISTRITAL

[RUBRICA] R}MCA]

LIC. EDER JESUS FARIAS CEDILLO I.aI)C. NA MARTINEZ CERDA
CONSEJERO DEL PODER C J E JUZGADO DE PRIMERA
EJECUTIVO INSTANCIA

DIP. LI 4WANANTONIO GARCIA VILLA
SEJERA DEL PODER
\ GISLATIVOA
: [RUBRICA]

LIC. PERLA NAJERA CORPI.
SECRETARIA DE ACUERDO Y TRAMITE DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO
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"La licenciada Perla Najera Corpi, Secretaria de Acuerdo y Tramite, del Consejo
de la Judicatura del Estado, con residencia en la ciudad de Saltillo, Coahuila de
Zaragoza; hago constar y certifico que, en términos de lo previsto en los articulos
27, fraccién IX, 58, 68 y 75, fraccion lll, de la Ley de Acceso a la Informacion y
Protecciéon de Datos Personales del Estado de Coahuila de Zaragoza, en esta
versién publica se suprime la informacion considerada como reservada o
confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado y en las disposiciones
aplicables".

"Asimismo, este documento fue cotejado previamente con su original por la
servidora publica que elabora la presente version publica”.

it

. PERLA NAJE

CONSEJO DE A DEL ESTADO - yysg 40 DE LAJUDICATU
JFL PODER JUDICIAL DF
caTADO DE cOanuN?



